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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin cinsiyet temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasina iliskindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekilleri, bagvuru dilekgesinde ozetle;

a. Bagvuranin dahiliye uzmani oldugunu, ... Universitesi Tip Fakiiltesi Romataloji Bilim Dalinda
yan dal uzmanlik 6grencisi/asistani olarak gorev yaptigini ve aym bilim dalinda kendisi ile birlikte beg
asistanin gorevli oldugunu,

b. Hem amiri hem ilgili uzmanlik egitim programinin yiirtitiiciisii olan ...’un bagvurani egitimiyle
ilgisi olmayan pozisyonlarda ¢alismaya zorladigini, egitim siirecinde kurs ve konferanslarakatiimasini
engelledigini, yillik izin formlarm imzalamadigin,

C. Hastalarinin ve meslektaslarmin yaninda bagvurana yonelik kiiciik diistiren ve asagilayici sozler
kullancign,

¢. Romataloji Bilim Dalinda asistanlari esit sartlarda ¢alistirmadigini, bagvuran1 mevzuata aykiri
sekilde ti¢ ay kesintisiz servis boliimiinde ¢ahstirdigin,

d. Performansi ile ilgili kanaat formunda somut dayanak olmaksizin basvurana diisiik notlar
verdigini,

e. Asistanlarin sikdyette bulunmalar1 sebebiyle muhatabin rotasyonlarin adil bir bigimde
diizenlenmeyecegini ifade ettigini, irrasyonel emirler verdigini ve haklarinda idari islem yapmakla tehdit
ettigini,

f. Gorev ve is dagiliminda cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptigini, asistan Dr. S. G.’yi
bir sene boyunca kendisi ile birlikte Biyolojik Tedavi Polikliniginde 6zel hastalar1 muayene etme
konusunda goérevlendirdigini ancak bu imkamn kadin asistanlara verilmedigini,

g. Muhatabin basvurana, kadimin beyaninin esas alindigini ve taciz iddiasinda bulunabilecegi i¢in
ayn poliklinikte birlikte calisamayacaklarini ifade ettigini,
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¢. Muhatabin asistanlardan Romatoloji Bilim Dalinda gérevli olmayan dahiliye uzmani Dr. D. Y. K.
adina hasta muayene etmelerini talep ettigini, asistanlarin yasal olmadigini diistindiikleri bu duruma
itiraz ettigini ve anabilim dalindan goriis alma taleplerine muhatabin kars1 ¢iktigin,

h. Ertesi giin muhatabin toplant1 yaparak Dr. D. Y. K.’y1 dislamamalar1 konusunda asistanlart
uyardigini, bundan sonra poliklinikte hasta muayene edemeyeceklerini, yalmzca muayene igin gelen
hastalar1 kapidan gagirmalar1 konusunda gérevlendirildiklerini ifade ettigini,

1. Basvuran odada hasta muayene ederken muhatabin odaya geldigini ve kendisine kapidan hasta
cagirmasini, muayeneleri dahiliye asistaminin yapacagini sdyledigini, bagvuramin dahiliye uzmani olmasina
ragmen hasta muayene edemedigini ancak asti konumundaki dahiliye asistanimin hastalarla ilgilendigini,

i. Asistanlardan Dr. T. I. D.’1 Almanya’daki egitim programina gitmesine izin vermeyecegi
yoniinde tehdit ettigini, eger giderse bagvurana da yetersiz puan verecegini ve Dr. D.Y. K.’dan &ziir
dilemedikleri siirece durumun degismeyecegini beyan ettigini,

J. Sonraki siirecte asistanlarla toplantt yaptigini, egitim programma H. U.’nun gérevlendirildigini ve
muhatap ile birlikte Dr. D. Y. K. ve H. U.’dan olusan ti¢ hocadan degerlendirme puani alacaklarin
ogrendiklerini,

k. Muhatabin asistanlara mobbing uygulamasina. H. U.’un destek vermedigini, bu sebeple
H. U. ile muhatabin aralarmin bozuldugunu, muhatabm asistanlart H. U.’un hasta formlarina imza
atmamalar yoniinde uyardigimi, imza atilmasi durumunda asistanlari tiniversiteden uzaklastiracagi,
kongre ve kurslara gondermeyecegi yoniinde tehditlerde bulundugunu, bu duruma iliskin muhataptan
sikayetgi olduklarim ve hakkinda disiplin - sorusturmasi baslatildigin,

I. Saglik Bakanlig1 tarafindan 11/4/2022 tarihinde baslatilan inceleme neticesinde Tipta Uzmanlik
Kurulu'nun 117/... sayili karar1 ile Romatoloji program protokoliiniin “‘Program protokollerinde
birimler arasi siire dagilimi uzmanhk ogrencilerinin ana dal kékenine gore fark
gosteremez.”’ hilkkmiine uygun yiiriitiillmedigi gerekgesiyle iptal edildigini, asistanlarin baska kurumlara
nakillerinin yapildigini, bagvuranm . . . Universitesi Tip Fakiiltesine gegtigini,

m. Tiim bu sebeplerle basvuranm, M. O. tarafindan mobbinge maruz kaldigimi ifade etmekte ve
muhatap hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap M. O. sundugu yazih goriiste zetle;

a. Bagvurana rutin isler disinda is vermedigini, Romatoloji Bilim Dalinda kadro sayist ti¢ iken bes
yan dal uzmanlk 6grencisinin oldugunu, baska bir ifadeyle is planlamasinin {i¢ kisiye gore yapildigim,
dolaystyla bes kisi olduklart i¢in is yiikiiniin fazla oldugunun iddia edilemeyecegini,

b. Bagvuranin egitim siiresinde hicbir aragtirmasi olmadigimi ve sergiledigi olumsuz davranislarindan
dolay kanaat formuna olumsuz oy kullandigin,

c. Mesailere geg geldigini ve gorev yerini siklikla bos biraktigm,

¢. Yillik izin ve kongrelere gitme konusunda izin verme yetkisinin bulunmadigim, nitekim bu tiir
gorevlendirmeler i¢in hazirlanan mathbu evraklarda kendi onay i¢in herhangi bir bolim bulunmadigin,

d. Rotasyon siirelerine Ve serviste kesintisiz ti¢ ay ¢alisilamayacagina dair mevzuat hitkkmii
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olmadigini, Romatoloji Egitim Programu iptal olmasaydi diger asistanlarin da ayni sekilde calisacaklarimni,

e. Asistanlari, H. U.’nun 6zel muayene hasta formlarina imza atmalart mevzuata aykiri oldugu
i¢in uyardigin1 ve konu hakkinda sug duyurusunda bulundugunu,

f. Dr. D. Y. K.’nin egitici olmas1 mevzuata uygun olmasina ragmen asistanlarmn aksini iddia
ettigini Ve calismak istemediklerini beyan eden davranislar sergilediklerini,

g. Asistanlarin yapilan galismalarda Dr. D. Y. K.”1n isminin yerine kendi isimlerinin yazilmasim
talep ettiklerini, bu durumakars1 ¢iktig1 i¢in aralarmin bozuldugunu,

. Rektortin talimatiyla hastane bilgi yonetim sisteminden Dr. D. Y. K.’ninis ve hastatanimlamalarimin
Haziran 2021 tarihinde Romatoloji Bilim Dalindan ¢ikarildigin,

h. Basgvuran schir disindan ve randevusuz gelen hastalart muayene etmedigi i¢in hastalar1 Dr.
S. G.’ye yonlendirdigini,

1. Hastalar1 oyalayip siirekli kendisine yonlendirdigi i¢in poliklinige gittigini, odada bulunan hastayi
disar1 gikarip bagvuran uyardigini, 0 sirada odada bulunan Dr. Y. Hanim’in ¢ikmasini istemedigini, ¢iinkii
daha once kendisi hakkinda asistanlara tacizde bulundugu yoniinde Dekana sikayetlerde
bulunuldugunu 6grendigini, bu sebeple odada bas basa kalmak istemedigini ve iftirada bulunulmasindan
korktugunu,

i. Basvuranin ve Dr. T. I. D.'nin, kendisi tarafindan tacize ugradiklar iddiastyla Dekanliga
sikayette bulunduklarim duydugunu, basvuranla yalniz kalmaktan ¢ekindigini ve bu  sebeple basgvuran ile
ayn1 poliklinik odasinda ¢alismak istemedigini,

J. Cinsiyete dayali ayrimcilik iddialarinin ispatsiz oldugunu, aksine Biyolojik Tedavi Polikliniginde
bagvurana gorev verildigini ama kendisinin ¢alismadigini, ayni1 Poliklinikte bagka kadin doktorlarla
caligmasinin iddialarin aksini gésterdigini,

k. Bagvuranmn hem kendisinin mobbing uyguladigini iddia etmesinin hem de kendisi ile
birlikte hastalart muayene etme konusundaki israrimi anlayamadigmi ve tutarh olmadigin,

|. Bagvuranin iddialar1 kapsaminda Dekanlik tarafindan kendisi hakkinda sorusturma baslatildigini
ve herhangi bir disiplin cezasimn verilmesine gerek goriilmedigini ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran, vekilleri araciligiyla sundugu yazili goriiste 6zetle;

a. Bilim dalinda ¢alisacaklar1 6gretim gorevlisini asistanlarin belirleme yetkisinin olmadigin,
Akademik Kurul ve Dekanlik tarafindan belirlenen kisilerle ¢alismak zorunda olduklarmi, Dr. D. Y. K.
Romatoloji Bilim Dalinda gorevli olmadigi i¢in bu durumakarsi ¢iktiklarin,

b. Calisma planlarinda Biyolojik Tedavi Polikliniginde kendi isminin yer aldigini ancak
mubhatabin Biyolojik Tedavi Polikliniginde 6zel hastalarin1 Dr. S. G. ile takip etmesi sebebiyle kendisinin
Kontrol Hasta Poliklinigi 1 ve Kontrol Hasta Poliklinigi 2’de galistigm,

C. Muhatabin kadin asistanlar1 Biyolojik Tedavi Polikliniginde hi¢ ¢alistirmadigini, Dr. S. G.’nin
olmadig1 zamanlarda ise diger erkek asistanlar galigtirdigin,

¢. Muhatap hakkinda taciz iddiasinda bulunulmadigi halde bu tarz bir durum yaratmasinin asilsiz
oldugunu,

d. Muhatabin keyfi olarak rotasyonda asistanlart Genel Dahiliye Polikliniginde ¢alistirdigim ve bu
durumun protokole aykir1 oldugunu ifade etmekte ve basvuru dilekgesindeki iddialarim yinelemektedir.
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5. Bagvuranin dilekgesindeki iddialara iliskin olarak Tipta Uzmanlik Kurulu tarafindan baslatilan
inceleme siirecine iligkin tiim bilgi ve belgelerin birer sureti Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliiginden temin edilerek dosyaya eklenmistir. Dosya igerigine gére Dr. A. U., Dr. G.Y., Dr.
S.B.A.ve Dr. T.1.D. tarafindan egitim programimin eksiklikleri ve klinikte yasanilan olumsuz durumlara
iligkin Tipta Uzmanlik Kuruluna sikayet dilekgeleri sunulmustur. Bu ¢ergevede Tipta Uzmanlik Kurulu
tarafindan inceleme baslatilmig; egitim programi Ve ¢alisma planlar1 dosyaya eklenmistir. Dosya
iceriginde muhatap M. O. H. U.’un FTR alaninda uzman olmasma karsiik i¢ Hastaliklari
boliimiinde gdrev yapmasmin uygun olmadigina iliskin dilekgeler sunmustur. inceleme siirecinde Dekan
C.C., Dekan Yardimcist, A.T.S, I¢ Hastaliklar1 Anabilim Baskan1. R. C., klinik sorumlusu M. O., klinik
ogretim gorevlisi H. U. ile goriistilmiistiir. Ayrica klinik yan dal uzmanlik 6grencileri Dr. S. G., Dr. A.
U, Dr. G. Y. ve Dr. T. I. D. ile egitim siirecleri ve sikdyet konular1 hakkinda goriismeler
gerceklestirilmistir.

6.Tipta Uzmanhk Kurulu, inceleme neticesinde 20/4/2022 tarihli ve ... Karar Numarah karar ile
Protokoliin “Birimler arasi siire dagilimi uzmanlik 6grencilerinin ana dal kokenine gére fark
gosteremez’’ maddesine uygun yiiriitiilmedigi gerekgesiyle Romatoloji Program Protokoliiniin iptal
edilmesine ve 6grencilerin nakillerinin yapilmasina karar verilmistir. Tipta Uzmanlik Kurulunun 1-
2/6/2022 tarihli ve ... Karar Numarali karari ile asistanlarin egitici yoklugu nedeniyle farkli
tiniversitelere nakledilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin “Kanun éniinde eyitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. ... (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’
8. Anayasa’min “Calisma hakki ve édevi” baslikli 49’uncu maddesi soyledir:
“Caligsma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,

)

calisma hayatin gelistirmek i¢in ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisgli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma barisint saglamak icin gerekli
tedbirleri alir”.

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... Q) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak

vapilan eylemleri, ifade eder.’
10. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3*tincii maddesi soyledir:

4/10




¢/
TIHEK

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir. ...”"

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashikli 4’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmcilik tiideri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir.

12. Mezktir Kanun’un ‘‘Istihdam ve serbest meslek’’ baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasina
gore: “Isveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu amacla
basvuran kigi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek dizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlary ile ¢aliyma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” Ayni maddenin altinci fikrasina gore; “Kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “Ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayih Kanun’un “Ispat Yiikii”” baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Somut olayda basvuranin cinsiyet temelinde isyerinde yildirmaya
maruz kaldig: iddia edilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir
bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

16. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)nin 14’iincii maddesine gore, “Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

17. Anayasa’nin 17’nci maddesinde diizenlenen bireyin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki
kapsaminda devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve
manevi varligin1 koruma hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
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kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligim1 her tirli tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yiikiimliidiir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, para.
51.).

18. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yer alan ‘‘Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, calismayt
desteklemek, ... ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri a/ir.”” hitkkmii, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakka ile birlikte degerlendirildiginde bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak
zarar gormeyecekleri ve asgari kosullar1 saglanmus saglikli bir ¢alisma ortamui i¢inde bulunabilmelerinin
giivence altma alindig1 goriilmektedir (AYM, Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, para.
76.).

19. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nde, ¢alisma hakki dahil
olmak tizere S6zlesme’de yer alan tiim haklarin kadin ve erkeklere higbir ayrim gozetilmeksizin esit bir
sekilde uygulanacag ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesinin (ESKHK) Calisma Hakkina Iliskin 18 No’lu Genel Yorumu'na gére; “Sézlesme 'nin 3.
maddesi, taraf Devletlerin biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla
erkeklere esit hak saglamakla yiikiimlii olduklarinit belirtmektedir. Komite, cinsiyete dayali
ayrimcilikla miicadele ve esit ise esit ddemeyi giivence altina alarak erkek ve kadinlara esit
firsatlar yaratma ve esit muamelede bulunmayr giivence altina almak i¢in genis bir koruma
sistemine ihtiya¢ duyuldugunun altimi ¢izmek istemektedir ” (ESKHK, 18 No'lu Genel Yorum,
para. 13).

20. Bagvuru dilekgesinde; bagvuranin yan dal yaptigi Romataloji Bilim Dalinda egitim programi
sorumlusu ve amiri M. O. tarafindan mobbinge maruz kaldig: iddia edilmektedir. 6701 sayili Kanun,
literatiirde mobbing olarak gegen kavrami Kanun’da belirtilen sartlarin yer almas1 kaydiyla isyerinde
yildirma olarak tanimlamigtir. Bu kapsamda isyerinde yildirma; mezkiir Kanun’da sayilan ayrimetlik
temellerine dayamlarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktrmak amaciyla kasitlh —olarak yapilan
eylemleri ifade etmekte olup, ayrimecilik tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir.

21. Somut dosya kapsaminda muhatabin, bagvurani egitimiyle ilgili olmayan pozisyonlarda
calistirdigi, kurs ve konferanslara katilmasim engelledigi, bagvurana hastalarinin yaninda kiigtik diistiren
sozler soyledigi, egitim programina dahil olmayan Dr. D. Y. K. adina hasta muayene etmesini ve
hastalarm durumu hakkinda Dr. D. Y. K.ya damsmasim ifade ettigi, bu duruma karsi ¢iktig1 icin
bagvurani yalmzca hastalart kapidan ¢agirmakla gérevlendirdigini  belirttigi, asistanlarin s6z konusu
durumlar hakkinda Dekanliga sikayet dilekgesi verdigi ve bu sebeple muhatabin rotasyonlar adil
yapmayacagini beyan ettigi, idari islem yapmakla tehdit ettigi gibi hususlar ileri stirtilmektedir.

22. Muhataptan alinan yazili goriiste; Romatoloji Bilim Dalindaki egitim programinda egitici olarak
Dr. D. Y. K.’nin gorevlendirilmesine asistanlarin karst ¢iktigi ve bu sebeple sorunlar yasandig,
bagvuranin egitim siiresinde aragtirmast olmadig i¢in yetersiz not kullandig, yillik izin - ve kongrelere gitme
konusunda izin verme yetkisinin bulunmadig; ifade edilmektedir.
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23. Bagvuru dilekgesinde basvuran, muhatabin Dr. S. G. ile birlikte Biyolojik Tedavi
Polikliniginde 6zel hastalarla ilgilendigini, ayn1 poliklinikte kadin asistanlar1 ¢alistirmadigini ve gorev
dagiliminda cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptigini iddia etmektedir. Ayrica basvuranin, muhatap hakkinda
taciz iftirasinda bulunabilecegi ve kadinin beyaninin esas alindigi gerekgesiyle bagvuran ile kendisinin
ayn1 poliklinikte ¢ahisamayacaklarmin bizzat muhatap tarafindan ifade edildigi ve bu kapsamda cinsiyet
temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldig: ileri stirtilmektedir

24. Mobbing; isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davraniglar
biitiiniidiir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg1 Calisma Genel Miidiirliigii, isyerlerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s. 9.). Muamelelerin mobbing olarak
vasiflandirilabilmesi icin; (i) Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi, (ii) Siireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimast, (iii)
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Tiirkan Aydogmus, B. No: 2018/19000, 12/1/2022,
para. 27.).

25. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir olay1 igyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek igin; i.
Eylemler is iliskisi i¢erisinde gergeklesmeli ve Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
yapilmalidir; ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tagimahdir; iii.
Eylemler kasith olarak yapilmah ve olayda birden fazla eylem bulunmahdir. isyerinde yildirma olgusu
kendisini ozellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan kisilerin astlarma yonelik olarak haksiz ve
dayanagi olmayan, yipratma amaci tasiyan idari sorusturmalar ve keyfi uygulamalarla kendini
gostermektedir. Boylesi durumlarda usul kurallarma uyulup uyulmadig, kisinin agir is yiikii altinda
birakilmasi, kisiye izin kullandiriimamast gibi hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamanin
isyerinde yildirma olup olmadig1 ve ayrimeilik yasaginin ihlali teskil edip etmedigi anlasilabilecektir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/1071, K. No: 2022/698, 4/10/2022,
para. 23.).

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), ayrimeilik iddiasinda bulunan bagvuranm kendisine
farkli muamelede bulunuldugunu Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin
Mahkeme 6niinde ispat edilmis sayilabilmesi igin bagvuran tarafindan ileri stiriilen deliller ve somut olaymn
ozelliklerinin muamelede farkhihigm olduguna iligkin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir.
Mahkemeye gore Sozlesme’nin gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki
ispattir (AIHM, Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98, 18/5/1999, para. 92.).6701 sayili
Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesinde ispat yiikiiniin paylastirilmasi miiessesesi
diizenlenmis, ayrimciligin varligr ihtimalinin giiclii oldugu vakalar bakimindan ayrimeilik iddiasinin
delillendirilmesinde bagvuran lehine bir diizenlemeye gidilmistir.

27. Somut dosya kapsaminda bagvuran, muhatabin gorev Ve is dagiliminda cinsiyet temelinde
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ayrmmcilik yaptigim, asistan Dr. S. G.’1 kendisi ile birlikte Biyolojik Tedavi Polikliniginde ©6zel hastalari
muayene etme konusunda goérevlendirdigini ancak bu imkanin kadin asistanlara verilmedigini
iddia etmektedir. Bagvuranin, basvuru dilekgesine bu duruma iliskin tutulan tutanaklari, Tipta
Uzmanlik Kurulu tarafindan baslatilan inceleme kapsaminda hazirlanan raporlart ekledigi
gortilmektedir. Bu ¢er¢evede bagvuran iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varhgm ortaya koydugundan muhatabin ayrimcilik yasagim ihlal etmedigini ispatlamasi
gerekmektedir.

28. ... Universitesi Rektorliigii tarafindan sunulan goriis yazisina gére basvuramn  sikayetleri
dogrultusunda muhatap hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmustir. Rektorliik tarafindan  muhatap
hakkinda baglatilan sorusturma dosyasi kapsaminda konuyla ilgili kisilerin gorisleri ile birlikte H. U.’un
da goriisti alimmistir. Bu kapsamda H. U., Romatoloji Bilim Dalinda ¢alismaya baglamadan 6nce
mubhatap ile aralarinda sorun olmadigini, Dr. D. Y. K.”1n romatoloji uzmani olmadig1 ve Romatoloji
Bilim Dalinda resmi olarak gorevli olmadigim, bu bdliime tedavi olmak igin gelen hastalarin
kayitlarinin Dahiliye olarak g¢evrildigini ve Dr. D. Y. K. tarafindan muayene edildiklerini 6grendigini,
muhatap tarafindan asistanlarin Dr. D. Y. K. ile birlikte ¢alismaya zorlandigina sahit oldugunu, muhatabin
asistanlara mobbing uyguladigini, bu konuda muhatabi uyardigini, mobbinge destek vermemesi ve itiraz
etmesi iizerine kendisinin de mobbinge maruz kaldigini, asistanlarin yurtdisi  gorevlendirmeleri i¢in
yapilan akademik kurullarda olumsuz oy kullanmasi yoniinde muhatabm kendisine baski yaptigini ifade
etmis Ve bagvuranin iddialarim destekleyen agiklamalarda bulunmustur.

29. Bagvuran ile birlikte dort asistanin sikayetlerine iligskin olarak da Saglik Bakanligi Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii Tipta Uzmanhk Kurulu tarafindan inceleme baslatildigi, inceleme neticesinde
20/4/2022 tarihli ve ... Karar Numarali karar ile Protokoliin “Birimler arasi siire dagilimi
uzmanlik égrencilerinin ana dal kékenine gore fark gosteremez’’ maddesine uygun yiiriitiilmedigi
gerekeesiyle Romatoloji Program Protokoliiniin iptal edilmesine ve 6grencilerin nakillerinin yapilmasina
karar verildigi anlagilmaktadir. Tipta Uzmanlik Kurulunun 1-2/6/2022 tarihli ve ... Karar Numaral
karart ile asistanlarin egitici yoklugu nedeniyle farkli tiniversitelere nakledildigi goriilmektedir.

30. Tipta Uzmanlik Kurulu tarafindan baslatilan inceleme dosyasinda Romataloji Bilim Dali egitim
programinin Agustos 2021- Ocak 2022 dénemine iliskin ¢aligma planinin yer aldigi, Kasim 2021, Aralik
2021 ve Ocak 2022 galisma planina bagvuranin Biyoloji Tedavi Polikliniginde, Behget Hastaligi, Ailesel
Akdeniz Atesi Polikliniginde ve Serviste galistigi goriilmektedir. Ayni doneme iliskin galigma planlarinda
asistan Dr. S. G.’in ismine yer verilmemistir. Bagvurandan alinan yazili goriiste kendisinin iki
poliklinikte ¢alistigi, Biyolojik Tedavi Polikliniginde ise Dr. S. G.”in muhatap ile birlikte ¢alistig: ifade
edilmektedir. Muhatap, iddialar hakkinda bagvurana Biyolojik Tedavi Polikliniginde gorev verildigini
ama ¢alismadigini ileri siirmektedir. Ancak bu duruma iliskin tutanak, sikayet dilekgesi gibi herhangi
bir belge sunmamistir. Ayn1 zamanda Tipta Uzmanlik Kurulu tarafindan hazirlanan raporda muhatabin,
Biyolojik Tedavi Polikliniginde erkek asistanlar ile cogunlukla da Dr. S. G. ile calistigi yoniinde ifadeleri
bulunmaktadr.

31. Amir konumundaki kisilerin, ¢alisanlarin gérev yerini belirlemesi ve degistirmesi olagan bir
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durumdur. Ancak bu durumda dahi siireklilik arz edecek sekilde yapilan gérevlendirmelerin makul
gerekgelere dayanmasi beklenmektedir. Muhatap, Biyolojik Tedavi Polikliniginde kadin doktorlarla
calismasinin bagvuranin iddialarinin aksini gosterdigi seklinde beyanda bulunmaktadir. Agustos 2021-
Ocak 2022 donemine iliskin ¢aligma planlari incelendiginde, muhatabin polikliniklerde kendisi ile
caligmast igin bir erkek doktor gorevlendirdigi donemler oldugu; ancak bir kadin doktor olacak sekilde
gorevlendirme yapmadig goriilmektedir. Kadin doktor gérevlendirmesi yaptigi durumlarda ise baska
doktorlarin da ayni poliklinikte ¢alistig1 anlasiimaktadir.

32. Tiim bu agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, muhatap hem bagvuranin Biyolojik
Tedavi Polikliniginde gérevlendirildigini ama ¢alismadigini hem de basvuran kadin oldugu i¢in taciz
iddiasinda bulunur diistincesiyle aym poliklinikte birlikte ¢alismadiklarimi beyan etmektedir. Dolayisiyla
muhatabin agiklamalarinda tutarlilik olmadigi degerlendirilmektedir. S6z konusu agiklamalardan
mubhatabin, egitim programi boyunca Biyolojik Tedavi Polikliniginde erkek asistanlari farkl siirelerde
gorevlendirdigi ancak ayni poliklinikte siireklilik arz edecek sekilde bagvurana ve diger kadin
asistanlara gorev vermedigi, bagvuranin bu sebeple diger iki poliklinikte ayni anda galigmak zorunda
kaldigi, bagvurana yonelik bu muamelenin kasitli olarak ve cinsiyetinden dolay: gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak, basvuran hakkinda yapilan gorevlendirmelerin makul bir gerekceye
dayanmadig1, muhatabin isyerinde yildirma niteligi tasiyacak eylem ve islemlerde bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir.

33. Bagvuranin cinsiyetine dayal olarak isyerinde yildirmaya maruz kaldigi iddiasina iliskin kuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularm varligini ortaya koydugu, muhatabm ise bu iddialar giiriitemedigi
ve ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadig degerlendirilmistir. Sonug olarak 6701 sayili Kanun
kapsaminda bagvuranin cinsiyet temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldigi kanaatine varimistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 50.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK

1. Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi




e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Saffet BALIN Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi




